SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej
(sudkyha spravodajkyfia), Petra Molnara, Petra Straku, Iuboa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o ndvrhu Okresného siidu KosSice I na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stulade § 95 ods. 3 zikona & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31. decembra
2015 s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zédkladnych slobdd takto
rozhodol:
Navrth odmieta.
Odovodnenie:
L.

Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 7. jula 2022 dorudeny navrh Okresného sudu Kosice 1 (dalej aj
,navrhovatel* alebo ,okresny sud“) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) o stlade § 95 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zadkon o konkurze®)
v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel kona ako prvostupfiovy sud v konani (vedenom
pod sp. zn. 26 Cbi 9/2015) o zalobe Zalobcu JUDr. Jaroslava Jakubca, spravcu konkurznej podstaty
upadcu KOVOD, a. s. ,,v konkurze* (d’alej len ,,konkurzny veritel*), proti Zalovanym: 1. Slovenska
spravcovska a resStrukturalizacna, k. s., spravca konkurznej podstaty ipadcu SLOVAKIA STEEL
MILLS, a. s. v konkurze (d’alej len ,,apadca®), a 2. Ceska exportni banka, a. s. Predmetom Zaloby je
urcenie popretej pohl'adavky Zalobcu, ktory sa domaha, aby navrhovatel’ rozhodol, Ze pohl'adavky
konkurzného veritel'a prihldsené sthrnnou prihlaSkou nezabezpeCenych pohladavok 1



z 31. marca 2015 v sthrnnej sume 22 264 075,61 eur ako ,,Ind pohladavka“ a popreté, Co sa tyka
poradia uspokojenia zo strany spravcu konkurznej podstaty upadcu ako Zalovaného v 1. rade
a zo strany veritel'a spoloénosti Ceskej exportnej banky, a. s., ako Zalovaného v 2. rade, su, pokial
ide o prihlasené poradie, nesporné a budu sa v konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu
uspokojovat’ v poradi ako ,, Iné pohladavky “.

3. Navrhovatel' Zzalobu Zalobcu rozsudkom ¢. k. 26 Cbi 9/2015-312 z 29. marca 2019 zamietol.
Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim ¢. k. 3 CoKR 36/2019-500
z 29. jula 2021 tento rozsudok zrusil a vec vratil navrhovatel'ovi na d’alSie konanie a rozhodnutie
s poukazom na to, ze vyklad pravnej normy § 95 ods. 3 zadkona o konkurze v zneni U¢innom
do 31. decembra 2015 a v zneni u¢innom od 1. januara 2016 je sporny. Podla krajského sidu ma
byt preto tlohou navrhovatel'a podat’ navrh tstavnému stdu na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov, a to ustanovenia § 95 ods. 3 zakona o konkurze v zneni i¢innom do 31. decembra 2015
atiez v zneni ufinnom od 1. janudra 2016. Krajsky std v tejto suvislosti zaroven konstatoval,
ze ,, po zaujati stanoviska ustavnym sudom “ navrhovatel’ vo veci rozhodne.

4. Vychadzajuc z uvedeného, navrhovatel' uznesenim €. k. 26 Cbi 9/2015-544 z 21. marca 2022
v zneni opravného uznesenia €. k. 26 Cbi 9/2015-570 z 10. méja 2022 podla § 162 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku konanie prerusil a Gstavnému sudu podal navrh na zacatie konania
tak, ako je vymedzeny uz v bode 1.

5. Navrhovatel’ vo svojom navrhu napada znenie ustanovenia § 95 ods. 3 zakona o konkurze v zneni
u¢innom do 31. decembra 2015, podl'a ktorého ,, Tak isto ako podriadend pohladavka sa uspokoji
tiez zmluvnda pokuta a pohladavka, ktorda patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol
spriazneny s upadcom; na pripadné zabezpecenie tychto pohladavok zabezpecovacim pravom sa
v konkurze neprihliada. .

5.1. Zakonom ¢&. 87/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, bol s Géinnostou
od 1. januara 2016 novelizovany o. i. aj zdkon o konkurze, priCom v § 95 zakona o konkurze

Slo o dve zmeny — bola upravena formulacia ustanovenia § 95 ods. 3 a v § 95 bol doplneny novy
ods. 4.

5.2. V zmysle tejto novely ustanovenie § 95 ods. 3 zakona o konkurze od 1. januara 2016 znelo:
«Tak isto ako podriadend pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohladavka, ktora patri
alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky bol spriazneny s upadcom
(dalej len , spriaznené pohladavky*); na pripadné zabezpecenie tychto pohladavok
zabezpecovacim pravom sa v konkurze neprihliada. ».

6. Podl'a ndzoru navrhovatel'a napadnuté ustanovenie nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

6.1. Navrhovatel' svoj nadvrh oddvodnil takto (bod 11 navrhu navrhovatela): «Zdsadny rozpor
citovaného zdkonného ustanovenia s Ustavou SR a Dohovorom je dany skutocnostou, ze v pripade,
ze by doslo k vykladu uvedeného ustanovenia ucinného do 31.12.2015 a toho istého ustanovenia



ucinného od 01.01.2016 rozdielne, doslo by k vytvoreniu dvoch roznych skupin veritelov, pricom
jedna skupina pri posudzovani podla ustanovenia ucinného do 31.12.2015 by bola uspokojovana
v poradi ako ,,podriadena pohladavka“ a dalsia skupina posudzovana podla ustanovenia § 95
ods. 3 ZKR ucinného od 01.01.2016 by bola posudzovana v skupine , iné pohladavky*.
Pri posudzovani vykladu ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR je potrebné vychadzat zo skutocného obsahu
a ucelu pravnej normy. Nekomfortnym vykladom § 95 ods. 3 ZKR ucinnym do 31.12.2015 tak ako je
to uvedené v zakone, by doslo k vyraznému zhorseniu pozicie veritelov, co zrejme nebolo umyslom
zakonodarcu.»

7. Na zéklade takto vymedzenych dovodov navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny std vyslovil nesulad
napadnutého ustanovenia s oznacenymi ¢lankami tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

8. Ustavnému stdu bolo 27. januira 2023 doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako ,, Urgencia

“

zalobcu na dalsi postup vo veci a doplnenie prdavnej argumentdacie navrhovatela“, v ktorom
zalobca uvadza, ze navrh navrhovatela je , pomerne strohy, pricom neobsahuje pravau
argumentaciu Zalobcu k spornému vykladu § 95 ods. 3 ZKR“, azérovei ponuka vlastnu

argumentaciu k dovodnosti navrhu navrhovatel’a.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Podstatou navrhu na zacatie konania je namietany nesulad ustanovenia § 95 ods. 3 zakona
o konkurze v zneni t€innom do 31. decembra 2015 s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 1 dodatkového protokolu.

9.1. Predmetom konania pred navrhovatel'om, v stvislosti s ktorym podal navrh na zacatie konania
podla €l. 125 ods. 1 ustavy, je rozhodovanie o urcenie popretej pohl'adavky Zalobcu, ktory sa
doméha, aby navrhovatel rozhodol, ze pohladavky konkurzného veritel'a prihldsené suhrnnou
prihldskou nezabezpecenych pohladdvok 1 z 31. marca 2015 v suhrnnej sume 22 264 075,61 eur
ako ,,Ind pohladdvka* a popreté, o sa tyka poradia uspokojenia zo strany spravcu konkurznej
podstaty upadcu ako Zalovaného v 1. rade a zo strany veritel'a spoloénosti Ceskej exportnej banky,
a. s., ako zalovaného v 2. rade, su, ¢o sa tyka prihlaseného poradia, nesporné a budu sa
v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu uspokojovat’ v poradi ako ,, Iné pohladavky “.

10. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stilade zikonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 ac¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ucelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).



11. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskumal, ¢ navrh na zadatie konania
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov (§ 75 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Podra ¢l. 144 ods. 2 tstavy v pripade, ak sa prislusny sud domnieva, ze iny v§eobecne zavizny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednévanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zékonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1 tstavy.

12.1 Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre prislusny sud zavizny.
Podrla § 74 pism. d) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy
o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo
medzindrodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada a ktord bola ratifikovana
a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, mdze podat’ sud v suvislosti s prejednavanou vecou.

12.2. Navrh na zacatie konania podal okresny sud ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130
ods. 1 pism. d) ustavy, ktory je v sulade s § 35 ods. 2 zékona o istavnom sude riadne zastupeny
prislusSnym sudcom. Pravomoc vseobecného sudu podat’ ndvrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov je obmedzena ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ako aj § 74 pism. d) zakona o ustavnom
sude.

13. Podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi, ak
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze s splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda tstavnému stidu navrh na zacatie konania.

13.1. Vo vztahu k splneniu tejto podmienky ustavny sud zistil, Ze navrhovatel' prerusil

konanie uznesenim ¢. k. 26 Cbi 9/2015-544 z 21. marca 2022 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 26 Cbi 9/2015-570 z 10. méja 2022.

14. Podla § 75 pism. a) zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov musi obsahovat oznafenie pravneho predpisu, jeho Ccasti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ktorého nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou
zmluvou navrhovatel’ namieta.

14.1. Podl'a § 75 pism. c) zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov musi obsahovat’ oznacenie predpisu vyssej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia, s ktorym
napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatela nie je v stlade.

14.2. Ustavny sud konstatuje, Ze navrh spiiia naleZitosti podl'a § 75 pism. a) a ¢) zdkona o Ustavnom
sude, t. j. obsahuje oznacenie ustanoveni pravnych predpisov roznej pravne;j sily, ktorych vzajomny
nesulad sa navrhom napada.



15. Podl'a § 75 pism. b) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov musi obsahovat’ dovody, ktoré vedud navrhovatela k pochybnostiam o stlade
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou.

15.1. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania navrhu osobitne
zaoberal aj otazkou, &i tento spifia poZiadavku podla § 75 pism. b) zikona o Gistavnom sude,
t. j. €1 je navrh ustavne akceptovateI'nym sposobom odovodneny.

15.2. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze jednou z osobitnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov je uvedenie konkrétnych dovodov, ktoré vedt navrhovatela
k pochybnostiam o stlade napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou. Navrh
na zaCatie konania o sulade prdvnych predpisov podany tustavnému sudu teda musi obsahovat
odovodnenie, ktoré spifia dostatoéné ustavnopravne poziadavky (napr. PL. US 2/2018,
PL. US 21/2020, PL. US 13/2021, PL. US 16/2021, PL. US 17/2021, PL. US 4/2022,
a PL. US 7/2022). Ustavnopravne poziadavky odovodnenia predstavuji najmi dostatodni
argumentaciu navrhovatela, ktord preukazuje dostatok dovodov na namietany nesulad, ktory by
bolo mozné vyslovit' po pripadnom prijati ndvrhu na d’alsie konanie. Ustavny sud nepovazuje
za dostatocné také odovodnenie ndvrhu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov, v ktorom
absentuje podrobnejSie opisanie suvislosti medzi napadnutou pravnou tUpravou a dalSimi
suvisiacimi ustanoveniami prislusného pravneho predpisu, pripadne inych pravnych predpisov
reglementujucich podmienky ochrany zékladného prava, vo vztahu ku ktorému je namietany
nesulad napadnutej pravnej Gpravy, a ustavnu akceptovatelnost pripadnych zasahov don, ako aj
uvedenie dovodov, na zdklade ktorych navrhovatel' dospel k zdveru, ze v danom pripade nie je
mozny ustavne suladny vyklad a aplikacia relevantnych pravnych noriem. Teda nepostacuje, aby
v navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov navrhovatel' len stroho a izolovane
prezumoval neustavnost’ napadnutej pravnej Upravy. Navrhovatel’ musi predlozit’ dostatok dévodov,
ktoré by svojou relevanciou preukazovali moznost’ redlneho nesuladu napadnutej pravnej Gpravy
s referenénymi pravnymi normami. Absencia dovodov, ktoré st podstatnou obsahovou naleZitost'ou
navrhu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov, vedie k celkovej nepresved¢ivosti navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a signalizuje skér podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov len z opatrnosti alebo rezignacie vykonat’ v danom pripade
ustavne suladny vyklad relevantnych pravnych noriem.

15.3. Vychadzajtc z tychto vychodisk, ustavny sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel’a nie je
odovodneny tstavne akceptovatelnym spdsobom.

16. Posudzujiic obsahové aj formalne prvky odovodnenia névrhu, sa javi, Ze navrhovatel’ ho podal
predovsetkym, ak nie vylucne, z dévodu, ze mu takyto postup ulozil krajsky sid. V konani, ktoré
predchadzalo zamietnutiu zaloby, navrhovatel' zjavne Ziadne pochybnosti o stlade napadnutych
ustanoveni s Gstavou a dohovorom, resp. dodatkovym protokolom nemal. K vel'mi stru¢nej
artikuldcii takychto pochybnosti ho primélo az odovodnenie uznesenia krajského sudu, ktory
rozsudok navrhovatel'a zruSil. Z postupu navrhovatela sa zaroven javi ako zrejmé, Ze ,,pokyn*
krajského sudu na podanie tohto navrhu vnimal ako zavézny.



16.1. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina dve podstatné okolnosti. Po prvé, opravnenie podat’
navrh na zacatie konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v spojeni s § 162 ods. 1 Civilného sporového
poriadku patri vSeobecnému sudu, ktory pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze s splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov. Je nesporné, ze takto opravnenym sudom je
vSeobecny sud ktorejkol'vek inStancie a ze teda ak prave krajsky std dospel k zaveru, ze st splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, mal plnohodnotni moznost’ takyto navrh
podat’. Nie je ucelné a hospodarne, aby sud, ktory nadobudne presvedCenie o nesulade pravnych
predpisov rozhodujacich pre pravne posudenie veci, ukladal takyto postup stidu nizsej inStancie,
ktory ziadne takéto pochybnosti v dovtedajSom priebehu konania nenaznacil.

16.2. Po druhé, viazanost' prvostupniového sudu rozhodnutim odvolacieho sudu sa vztahuje
na pravny nazor rozhodujici pre pravne posudenie veci. Inak povedané, odvolaci sud nie je
sposobily zaviazat prvostupnovy sud vlastnymi pochybnostami o sulade pravnych predpisov.
Zaver, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, jednoducho musi zostat’
predmetom autonémnej Givahy toho stdu, ktory navrh podava.

16.3. Ustavny sid v tejto stvislosti uz v minulosti opakovane konstatoval, ze pokial vyssi sud
dospeje k nazoru o nesulade pravnych predpisov, ma podat’ sdm tstavnému sidu navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, pricom nie je opravneny v tomto vyslovit’ zavdzny pravny
nézor a uloZit' niz§iemu sidu nejak povinnost’ (PL. US 22/02, PL. US 29/2020).

17. Navrhovatel’ sa sice formalne s pokynom krajského sudu stotoznil a navrh podal, javi sa vSak,
ze prave uz spomenuté okolnosti boli dovodom, pre ktory odovodnenie navrhu nedosiahlo ustavne
akceptovatel'né parametre.

17.1. Jadro odovodnenia névrhu je ststredené v Casti vety znejlcej takto: «... v pripade, Ze by doslo
k vykladu uvedeného ustanovenia ucinného do 31.12.2015 a toho istého ustanovenia ucinného
od 01.01.2016 rozdielne, doslo by k vytvoreniu dvoch roznych skupin veritelov, pricom jedna
skupina pri posudzovani podla ustanovenia ucinného do 31.12.2015 by bola uspokojovand v poradi
ako ,,podriadend pohladavka* a dalsia skupina posudzovand podla ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR
ucinného od 01.01.2016 by bola posudzovand v skupine ,,iné pohladavky “. »

18. V odovodneni navrhu chyba zrozumitel'nd ustavnopravna argumentdcia opretd o relevantni
judikatiru tstavného sudu a pripadne aj medzinarodnych sudnych organov, ato ta, v ktorej ide
o meritum veci, ako aj ta, v ktorej ide o podmienky pradvomoci ustavného stdu vydat derogacny
nalez vo vztahu k uZ derogovanym pravnym normam, poziadavky prejudiciality ¢i nemoZnosti
dosiahnut’ materidlnu ochranu ustavnosti prostrednictvom ustavne konformného vykladu zo strany
vSeobecnych stdov.

19. V ramci preferencie ustavného sudu pre materidlny pristup k ochrane ustavnosti vSak zasadny
dovod nedostatocnosti odévodnenia navrhu navrhovatel’a predstavuje skutocnost’, ze z odévodnenia
navrhu nijako nevyplyva dovod, pre ktory by pre vSeobecné sudy nemala byt dostupnou metdda
ustavne konformného vykladu a pre ktory by teda tustavny sid nemal zohladnit' judikatirne
ustalent pozZiadavku zdrZanlivosti a sebaobmedzenia. Naopak, ndvrh, ako aj ,,pokyn* krajského
sudu ramcuju pochybnosti o sulade pravnych predpisov pojmom ,,sporny vyklad* a prave v tej Casti



navrhu, ktora by sa dala povazovat’ za pokus o odévodnenie, navrhovatel’ uvadza, ze nestlad medzi
napadnutym ustanovenim a ozna¢enymi ustanoveniami ustavy a dohovoru by vznikol ,,v pripade
rozdielneho vykladu “ zo strany sudov.

19.1. Navrhovatel' pritom netvrdi, ze iny ako ,,rozdielny vyklad“ by bol vykladom contra legem,
anijako tieZz neoddvodnuje nevyhnutnost uplatnit prave taky vyklad, aky oznacuje
za ,,nekomfortny “.

19.2. V posudzovanom néavrhu ide o také zavazné nedostatky, ktoré ustavny sid nemoze
odstranovat’ z uradnej povinnosti, pricom v zmysle § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude tieto
nedostatky nie je v konani o stilade pravnych predpisov ustavny std opradvneny odstraiiovat ani
vyzvou navrhovatel'ovi na doplnenie navrhu (PL. US 4/2022).

20. Pokial’ ide o podanie zalobcu dorucené ustavnému sudu 27. januara 2023 (pozri bod 8
odovodnenia tohto uznesenia), ustavny sud pripomina svoju predchadzajucu judikatiru (osobitne
uznesenia ustavného sadu sp. zn. PL. US 46/2015 a PL. US 2/2017), v ktorej ustavny sud o. i.
konstatoval: ,,Z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze odovodnenie kazdého névrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sidom (vratane odévodnenia ndvrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov) je neoddelitelnou st€astou samotného navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sudom. Zo zdkona o ustavnom sude nevyplyva, aby za oddovodnenie navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom bolo povazované iné nez oddovodnenie obsiahnuté
v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sadom.

20.1. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavného sudu, ktoré su plne aplikovatené aj po zmene
pravnej Upravy konania pred ustavnym sudom, ustavny sid na pravnu argumentaciu predlozent
zalobcom v podani doru¢enom ustavnému stdu 27. janudra 2023 neprihliadal.

21. Ustavny std, majic na zreteli uvedené skutoénosti, pri predbeznom prerokovani navrhu dospel
k zaveru, ze navrh navrhovatela nema nalezitosti ustanovené § 75 pism. b) zakona o ustavnom
sude, pricom tento nedostatok nie je v konani o stlade pravnych predpisov povinny odstranovat’
vyzvou navrhovatel'ovi na doplnenie navrhu, preto ndvrh navrhovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

1I1.
Obiter dictum

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud ako obiter dictum uvadza, ze navrhovatel’ vidi netstavnost’
napadnutého ustanovenia § 95 ods. 3 zakona o konkurze v zneni i¢innom do 31. decembra 2015
nie v samotnom ustanoveni ako takom (v jeho obsahu), ale v jeho porovnani s pravnou Upravou
ucinnou od 1. januéra 2016.

22.1. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje, ze v skutocnosti v ustanoveni § 95 ods. 3 zékona
o konkurze nedoslo 1. janudra 2016 k ziadnej obsahovej zmene, ale len k ur¢itému formula¢nému
spresneniu textu, pricom aj prislusna dovodova sprava vo vztahu k tejto zmene konstatuje:

., Precizuje sa sucasnda prdavna uprava spriaznenych pohladavok vymedzenim obdobia. "
Napadnuté znenie ustanovenia § 95 ods. 3 zdkona o konkurze zavedené s ucinnostou



od 1. decembra 2012 a G¢inné v tomto zneni do 31. decembra 2015 za spriaznent pohladavku
povazuje ,, pohladavku, ktorda patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny
s upadcom . Pravna uprava u¢inna od 1. decembra 2016 za spriazneni pohladavku povazuje
,pohladavku, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky
bol spriazneny s upadcom “.

23. Z porovnania obidvoch tychto zneni vyplyva, Ze tieto si obsahovo totozné a niet medzi nimi
ziadneho rozdielu po vecnej stranke. Pohl'addvka nadobuda pravny status spriaznenej pohladavky,
ak patri veritel'ovi, ktory je spriazneny s Upadcom. Tento pradvny status jej uz ostdva natrvalo
bez ohl'adu na to, ¢i jej veritel’ prestane byt spriaznenou osobou s upadcom alebo ju postipi osobe,
ktord nie je spriaznenou osobou Upadcu. V case vyhldsenia konkurzu, resp. v Case prihlasenia
dotknutej pohl'adavky mdzu nastat’ dve situacie:

a) veritel’ je spriaznenou osobou upadcu (Ak veritel’ je spriaznenou osobou s ipadcom, prihlasena
pohl'adavka mé vzdy pravny status spriaznenej pohl'adavky.),

b) veritel' nie je spriaznenou osobou upadcu (Ak veritel’ nie je spriaznenou osobou s upadcom,
prihldsena pohl'adavka nemd pravny status spriaznenej pohladavky za predpokladu, Ze ani nikdy
v minulosti tento pravny status nemala. Ak ¢o len v ur€itom okamihu tento pravny status mala,
je spriaznenou pohl'adavkou.).

24. Nadvizujuc na uvedené, je vhodné uviest, ze ustanovenie § 95 ods. 3 zakona o konkurze
vzneni Ufinnom od 1. januira 2016 doznalo zisadnu obsahovlli zmenu v spojitosti
s novozavedenym ods. 4 do tohto ustanovenia. Podl'a ods. 4 nepdjde o spriaznent pohladavku,
ak veritel' pri nadobudnuti pohl'adavky nevedel a ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol
vediet, ze ide o spriazneni pohladédvku. Touto zmenou sa skuto¢ne vytvaraju dve kategorie
spriaznenych pohl'adavok. Ustanovenie § 95 ods. 4 zdkona o konkurze, ktoré ,,meni spriazneného
veritel’a na nespriazneného®, vSak navrhovatel'om nebolo napadnuté.

25. Zaroven je potrebné uviest, Ze aj keby hypoteticky Slo o obsahovi zmenu pravnej Upravy,
podl'a prechodnych wustanoveni v § 206c zdkona o konkurze plati, Zze konania zacaté
pred 1. janudrom 2016 sa dokonc¢ia podl'a predpisov G€innych do 31. decembra 2015. Z tychto
dovodov vo vsetkych konaniach zacatych do 31. decembra 2015 maju veritelia rovnaky pravny
rezim pri uspokojovani svojich pohl'adavok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



